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Syllogistische Argumente sind immer nach dem gleichen Muster aufgebaut. Jeweils zwei Prämissen
(Voraussetzungen), genannt Obersatz (lateinisch propositio major) und Untersatz (lateinisch 
propositio minor), führen zu einer Konklusion (Schlussfolgerung, lateinisch conclusio). Im hier 
dargestellten kategorischen Syllogismus (auch assertorischer Syllogismus genannt) sind 
Prämissen und Konklusion kategorische Urteile, d. h. Aussagen, in denen einem Begriff (griechisch 
ὅρος – horos, lateinisch terminus), dem Subjekt, ein anderer Begriff, das Prädikat, in bestimmter 
Weise zu- oder abgesprochen wird. Zum Beispiel wird im kategorischen Urteil „Alle Menschen 
sind sterblich“ dem Subjekt „Mensch“ das Prädikat „sterblich“ zugesprochen. Zu beachten – und an
diesem Beispiel ersichtlich – ist, dass die Wörter „Subjekt“ und „Prädikat“ im Zusammenhang der 
Syllogistik anders verwendet werden als in der traditionellen Grammatik, wo das grammatikalische 
Subjekt der Ausdruck „alle Menschen“ und das grammatikalische Prädikat – je nach Sichtweise – 
das Wort „sind“[12] oder der Ausdruck „sind sterblich“[13] wäre. 

Innerhalb eines Syllogismus werden insgesamt drei verschiedene Begriffe verwendet: 

1. der Oberbegriff (lateinisch terminus major), der im Obersatz und auf der rechten Seite der 
Konklusion, d. h. als deren Prädikat (P) vorkommt; 

2. der Unterbegriff (lateinisch terminus minor), der im Untersatz und auf der linken Seite der 
Konklusion, d. h. als deren Subjekt (S) vorkommt; und 

3. der Mittelbegriff (M) (lateinisch terminus medius), der im Obersatz und im Untersatz, nicht 
aber in der Konklusion vorkommt.

In der Nachfolge von Johannes Philoponus wird den Bezeichnungen „Oberbegriff“ und 
„Unterbegriff“ seit dem 17. Jahrhundert mehrheitlich keinerlei inhaltliche Bedeutung beigemessen 
und sie werden ausschließlich aus ihrem Auftreten im Obersatz beziehungsweise im Untersatz und 
als Prädikat beziehungsweise Subjekt der Konklusion erklärt.[14] Gelegentlich werden Unter- und 
Oberbegriff auch als Subjekt bzw. Prädikat des Syllogismus bezeichnet. 

Ein Beispiel für einen gültigen Syllogismus ist Folgendes: 

Der Mittelbegriff dieses Syllogismus ist der Begriff „Rechteck“; im Obersatz dieses Syllogismus 
tritt der Mittelbegriff als Subjekt, in seinem Untersatz als Prädikat auf. Der Unterbegriff dieses 
Syllogismus ist der Begriff „Quadrat“; er tritt im Untersatz als Subjekt auf. Der Oberbegriff dieses 
Syllogismus ist schließlich der Begriff „Kreis“; er tritt im Obersatz als Prädikat auf. 
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Alternativ zu Formulierungen wie „Kein S ist P“ oder „Alle S sind P“ werden auch 
gleichbedeutende Ausdrücke wie „P kommt keinem S zu“ und „P kommt allem S zu“ verwendet. In 
dieser Ausdrucksweise lautet der obige Syllogismus wie folgt: 

Die beiden Schreibweisen sind gleichbedeutend und gleichwertig. Während Aristoteles selber in 
seinen Analytiken überwiegend Varianten der zweiten Formulierung, „P kommt allem S zu“, wählt 
(meist „τὁ P κατηγορεῖται τοῦ S“ – „das P wird über das S ausgesagt“), wird seit der Scholastik 
Varianten der ersten Schreibweise, „Alle S sind P“, der Vorzug gegeben. Stärker als in der 
traditionellen tritt in der aristotelischen Formulierung der Unterschied zwischen grammatikalischem
und syllogistischem Subjekt bzw. Prädikat zutage; so hat in der Formulierung „P kommt allem S 
zu“ das syllogistische Prädikat, „P“, die Funktion des grammatikalischen Subjekts und das 
syllogistische Subjekt, „S“, die Funktion des grammatikalischen Prädikats. 

Es gibt jedoch in der Nachfolge von Jan Łukasiewicz die Meinung, dass die aristotelischen 
Syllogismen im Gegensatz zu denen der sich auf ihn berufenden Tradition keine Argumente aus 
zwei Prämissen und einer Konklusion seien, sondern zusammengesetzte Einzelsätze. Aus dieser 
Sicht müsse die aristotelische Variante des obigen Beispiels wie folgt lauten: 

Wenn kein Rechteck ein Kreis ist und alle Quadrate Rechtecke sind, dann ist kein Quadrat ein
Kreis.

Die richtige Einordnung der aristotelischen Syllogismen ist bis heute strittig. Da die Umwandlung 
zwischen den beiden Lesarten einfach ist und da Aristoteles seine Syllogismen trotz ihrer 
Formulierung in „Wenn–dann“-Form als Schlussregeln gebraucht,[15] stellt der vorliegende Artikel
konkrete Syllogismen durchgängig in ihrer traditionellen Formulierung als aus drei Aussagen 
zusammengesetzte Argumente dar. 

Als Weiterentwicklung der kategorischen oder assertorischen Syllogistik gibt es schon bei 
Aristoteles Ansätze einer modalen Syllogistik, bei der in den – von diesem Unterschied abgesehen 
gleich aufgebauten – Syllogismen modale Aussagen wie „Alle Menschen sind möglicherweise 
sterblich“ zugelassen sind. 

Logische Systeme, die wie die Syllogistik mit Aussagen arbeiten, in denen Begriffe zueinander in 
Beziehung gesetzt werden, werden allgemein Begriffslogiken genannt. 
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