Jean-Paul Sartre (1905-1980)

Der Mensch ist Freiheit

Der Mensch, wie ihn der Existentialist versteht, ist nicht definierbar, weil er zunachst nichts ist.
Er wird erst dann, und er wird so sein, wie er sich geschaffen haben wird. Folglich gibt es keine
menschliche Natur, da es keinen Gott gibt, sie zu ersinnen. Der Mensch, er ist lediglich,
allerdings nicht lediglich wie er sich auffasst, sondern wie er sich will, und wie er sich nach der
Existenz auffasst, nach diesem Elan zur Existenz hin; der Mensch ist nichts anderes als das,
wozu er sich macht. Das ist das erste Prinzip des Existentialismus. Das ist es auch, was man
Subijektivitat nennt und uns unter ebendiesem Namen vorwirft. Aber was wollen wir damit
anderes sagen, als dass der Mensch eine gréRere Wirde hat als der Stein oder der Tisch? Wir
wollen sagen, dass der Mensch erst existiert, das heil’t, dass der Mensch erst das ist, was sich
in eine Zukunft wirft, und was sich bewusst ist, sich in die Zukunft zu entwerfen. Der Mensch ist
zunachst ein sich subjektiv erlebender Entwurf, anstatt Schaum, Faulnis oder ein Blumenkohl zu
sein; nichts existiert vor diesem Entwurf; nichts ist am intelligiblen Himmel, und der Mensch wird
zuerst das sein, was er zu sein entworfen haben wird. Nicht, was er sein will. Denn was wir
gewohnlich unter wollen verstehen ist eine bewusste Entscheidung, die bei den meisten von uns
erst spater gefallt wird, von demjenigen, zu dem sie sich selbst gemacht haben. Ich kann
Mitglied einer Partei werden, ein Buch schreiben, heiraten wollen, das alles ist nur Ausdruck
einer urspringlicheren, spontaneren Wahl als einer, die man willentlich nennt. Wenn jedoch die
Existenz wirklich dem Wesen vorausgeht, ist der Mensch fir das, was er ist, verantwortlich. So
besteht die erste Absicht des Existentialismus darin, jeden Menschen in den Besitz seiner
selbst zu bringen und ihm die totale Verantwortung fur seine Existenz aufzuburden. Und wenn
wir sagen, der Mensch ist fur sich selbst verantwortlich, wollen wir nicht; sagen, er sei
verantwortlich flr seine strikte Individualitat, sondern fiir alle Menschen. Das Wort
Subjektivismus hat zwei Bedeutungen, und unsere Gegner treiben mit diesen zwei Bedeutungen
ihr Spiel. Subjektivismus bedeutet einerseits die Wahl des individuellen Subjekts durch sich
selbst, und andererseits die Unmdglichkeit fur den Menschen, die menschliche Subjektivitat zu
Uberschreiten. Der zweite Sinn ist der tiefe Sinn des Existentialismus. Wenn wir sagen, der
Mensch wahlt sich, verstehen wir darunter, jeder von uns wahlt sich, doch damit wollen wir auch
sagen, sich wahlend wabhlt er alle Menschen. In der Tat gibt es flir uns keine Handlung, die, den
Menschen schaffend, der wir sein wollen, nicht auch zugleich ein Bild des Menschen
hervorbringt, wie er unserer Ansicht nach sein soll. Wahlen, dies oder das zu sein, heil3t
gleichzeitig den Wert dessen, was wir wahlen, zu bejahen, denn wir kdnnen niemals das
Schlechte wahlen; was wir wahlen, ist immer das Gute, und nichts kann gut fiir uns sein, ohne
es fur alle zu sein. Wenn andererseits die Existenz dem Wesen vorausgeht und wir zugleich
existieren und das Bild von uns gestalten wollen, so gilt dieses Bild fur alle und fur unsere
gesamte Epoche. So ist unsere Verantwortung viel grof3er, als wir vermuten kénnen, denn sie
betrifft die gesamte Menschheit. [...]

Dostojewski schrieb: ,Wenn Gott nicht existiert, ist alles erlaubt." Das ist der Ausgangspunkt
des Existentialismus. In der Tat ist alles erlaubt, wenn Gott nicht existiert, und folglich ist der
Mensch verlassen, denn er findet weder in sich noch aufer sich einen Halt. Zunachst einmal
findet er keine Entschuldigungen. Wenn tatsachlich die Existenz dem Wesen vorausgeht, ist
nichts durch Verweis auf eine gegebene und unwandelbare menschliche Natur erklarbar; anders
gesagt, es gibt keinen Determinismus, der Mensch ist frei, der Mensch ist die Freiheit. Wenn
zum anderen Gott nicht existiert, haben wir keine Werte oder Anweisungen vor uns, die unser
Verhalten rechtfertigen konnten. So finden wir weder hinter noch vor uns im Lichtreich der Werte
Rechtfertigungen oder Entschuldigungen. Wir sind allein, ohne Entschuldigungen. Das mdchte
ich mit den Worten ausdriicken: der Mensch ist dazu verurteilt, frei zu sein. Verurteilt, weil er
sich nicht selbst erschaffen hat, und dennoch frei, weil er, einmal in die Welt geworfen, fir all



das verantwortlich ist, was er tut. Der Existentialist glaubt nicht an die Macht der Leidenschaft.
Er wird nie meinen, eine schone Leidenschaft sei eine alles mitreiRende Flut, die den Menschen
schicksalhaft zu bestimmten Taten zwingt und daher eine Entschuldigung ist. Er meint, der
Mensch ist flr seine Leidenschaft verantwortlich. Der Existentialist meint genausowenig, der
Mensch kdnne Hilfe finden in einem auf Erden gegebenen Zeichen, das ihm eine Richtung
weist, denn er denkt, der Mensch entziffert das Zeichen, wie es ihm gefallt. [...]

Wir wollen die Freiheit um der Freiheit willen und unter jedem Umstand. Und die Freiheit
wollend, entdecken wir, dass sie ganz von der Freiheit der anderen, und dass die der anderen
von unserer Freiheit abhangt. Gewiss hangt die Freiheit als Definition des Menschen nicht von
anderswem ab, aber sobald ein Engagement vorliegt, bin ich gezwungen, gleichzeitig mit meiner
Freiheit die der anderen zu wollen, ich kann meine Freiheit nur zum Ziel machen, indem ich
auch die der anderen zum Ziel mache. Wenn ich also auf der Ebene totaler Authentizitat erkannt
habe, dass der Mensch ein Wesen ist, bei dem die Existenz der Essenz vorausgeht, dass er ein
freies Wesen ist, das unter den verschiedensten Umstanden nur seine Freiheit wollen kann,
habe ich gleichzeitig erkannt, dass ich nur die Freiheit der anderen wollen kann. So kann ich im
Namen dieses Freiheitswillens, der durch die Freiheit selbst impliziert ist, Urteile tGber die fallen,
die sich die totale Grundlosigkeit ihrer Existenz ebenso wie deren totale Freiheit zu verhillen
trachten. Die einen, die aus einem Geist der Ernsthaftigkeit heraus oder mit deterministischen
Entschuldigungen ihre totale Freiheit nicht wahrhaben wollen, werde ich Feiglinge nennen, die
anderen, die nachzuweisen versuchen, ihre Existenz sei notwendig, wobei sie doch in
Wirklichkeit die Kontingenz des Erscheinens des Menschen auf Erden selbst ist, werde ich
Schurken nennen; Feiglinge und Schurken konnen jedoch nur auf der Ebene der reinen
Authentizitat verurteilt werden. Obwohl der Inhalt der Moral also veranderlich ist, ist eine
gewisse Form dieser Moral allgemein. Kant erklart, die Freiheit will sich selbst und die Freiheit
der anderen. Einverstanden, aber er meint, Formales und Allgemeines sind ausreichend, eine
Moral zu konstituieren. Wir denken hingegen, dass zu abstrakte Prinzipien unfahig sind, ein
Handeln zu definieren.
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